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CUVANT-INAINTE 19

intre termenii a doud limbi diferite, in special cand aceste limbi
sunt foarte indepirtate una de cealaltd, nu atét filologic, cat
in virtutea diversitatii conceptiilor popoarelor ce le folosesc;
si acest din urmd element nu va permite niciunei erudiii sa
patrunda spiritul unei limbi.

Pentru acest lucru e necesar altceva decat o vana ,critica
a textelor” ce se pierde in chestiuni de detaliu, altceva decat
metodele gramaticienilor si ale ,literatilor” sau chiar decat
0 aga-zisi ,metodd istoricd” aplicata fard distinctie la orice.
Neindoielnic, dictionarele si compilatiile isi au utilitatea lor
relativd, pe care nu e cazul s-o contestim, neputandu-se spune
ci toatd aceasti munci este zadarnica, mai ales daca ne gan-
dim ci aceia care o intreprind sunt cel mai adesea incapabili
sa produci altceva; dar, din pacate, din momentul in care
eruditia devine o ,specialitate”, ea tinde si fie luatd ca un scop

in sine, pe cind, in mod normal, ea nu trebuie s3 fie decit un-

simplu instrument. Aceastd invazie a eruditiei si a metodelor
sale particulare constituie un adevarat pericol, deoarece risca
sd-i absoarbi pe cei ce ar fi, poate, capabili sa se dedice unui
alt gen de lucriri, obignuinta cu aceste metode ingustand
orizontul intelectual al celor ce li se dedica si impunandu-le
o deformare iremediabila.

Incid n-am spus tot, i nici micar n-am atins latura cea mai
gravi a chestiunii: dintre productiile orientalistilor, lucrarile
de eruditie purd sunt partea cea mai neplicuta, desigur, dar nu
cea mai nefast; si spunind cd n-ar maj exista altceva, intelegem
prin asta nimic altceva care sa aibé o oarecare valoare, chiar
cu o sferd de aplicare limitata. Unii, in special in Germania, au
vrut si meargd mai departe si, mereu prin aceleasi metode ce
nu mai pot da nimic aici, fac operi de interpretare, addugand
ansamblul ideilor preconcepute ce constituie propria lor men-
talitate, cu prejudecata evidentd de a introduce conceptiile cu
care au de-a face in cadrele obisnuite ale gindirii europene. In

|

fond, eroarea capitald a acestor orientalisti, lasind la o parte
chestiunea metodei, e aceea de a vedea totul din punct de ve-
dere occidental si prin propria lor mentalitate, pe cand prima
conditie pentru a putea interpreta corect o doctrina oarecare
este, fireste, sa faci efortul de a o asimila si de a te situa, pe
ciit posibil, in punctul de vedere al celor ce au conceput-o.
Spunem pe cét posibil, cici nu toti pot reusi aceasta in egala
misura, dar cel putin potincerca; dimpotriva, departe de asta,
exclusivismul orientalistilor despre care vorbim si spiritul
lor de sistem ii derermind, printr-o incredibild aberatie, sa
se creada capabili sa Inteleaga doctrinele orientale mai bine
decit orientalii insisi: pretentie ce n-ar fi decat rizibila daca
n-ar fi insotita de o vointd pornitd sa ~-monopolizeze” Intr-un
fel studiile in discutie. De fapt, in afara acestor ,specialisti”,
aproape nimeni nu se ocupa de acestea in Europa, decat o
categorie de visatori extravaganti si de sarlatani obraznici ce
ar putea fi priviti ca o cantitate neglijabila daca n-ar exercita, si
ei, o influenta deplorabila in diverse privinte, cum vom arita
ia momentul potrivit intr-un mod mai precis.

Pentru a ne limita aici la orientalistii ce pot fi numiti ,,ofi-
ciali”, vom mai semnala, cu titlu de observatie preliminara,
unul dintre abuzurile determinate cel mai frecvent de folosirea
acelei ,metode istorice” la care am ficut deja aluzie: e vorba
despre eroarea ce consti in a studia civilizatiile orientale in
acelasi mod cu civilizatiile dispirute de multi vreme. In acest
ultim caz, este evident ci ei trebuie sd se muitumeasca, in lipsa
de altceva, cu reconstituiri aproximative, fira a fi niciodata
siguri de o concordanti perfecta cu ceea ce a existat in mod
real cAndva, deoarece nu exista niciun mijloc de a recurge la
verificari directe. Se uitd insd ca civilizatiile orientale, cel putin
cele ce ne intereseaza acum, au continuat sa existe pana la
noi fard intrerupere si ¢a ele au inca reprezentanti autorizati,
a ciror marturie valoreaza incomparabil mai mult, pentru
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intelegerea lor, decdt toatd eruditia din lume; doar ci, pentru
a Incerca si-i consultim, nu trebuie pornit de la acel principiu
bizar ci stim mai bine decit ei ce sd spunem despre adeviratul
sens al propriilor lor conceptii.

Pe de alti parte, mai trebuie spus ca orientalii, avand
mai degrabi, pe drept cuvant, o idee defavorabili despre
intelectualitatea europeani, se intereseaza foarte putin de
ceea ce occidentalii, intr-un mod general, pot sa gandeasca
despre ei; de aceea, ei nu cauta in niciun fel sa-i limureasci,
ci dimpotrivi, ca efect al unei politeti putin dispretuitoare,
se inchid intr-o ticere pe care vanitatea occidentala o ia ugor
drept aprobare. Asa se face ci ,prozelitismul” este cu totul
necunoscut in Orient, unde ar fi de altfel fara obiect si n-ar
putea fi privit decat pur si simplu ca o dovada de ignoranta
si neintelegere; vom arita, in continuare, care sunt motivele
acestui fapt. Rare sunt exceptiile de la aceasta tacere pe care
unii o reprogeaza orientalilor (atit de legitima totusi), in fa-
voarea vreunei individualititi izolate ce prezinta calificirile
si aptitudinile intelectuale necesare. Cat despre cei ce ies din
rezerva lor in afara acestui caz determinat, se poate spune ca
reprezinti in general elemente destul de putin interesante si ca,
dintr-un motiv sau altul, nu expun decat doctrine deformate
sub pretextul de a le apropia de Occident; vom avea ocazia
sd spunem citeva cuvinte despre aceasta. Pentru moment,
vrem si se-nteleagi c, fapt indicat de la-nceput, mentalitatea
occidentali este singura responsabild de aceasta situatie, ce
face foarte dificil chiar rolul celui care, aflindu-se in conditii
exceptionale si ajungind sd asimileze anumite idei, vrea si le
exprime in modul cel mai inteligibil, fard ca totusi sa le dena-
tureze: el trebuie sa se limiteze la expunerea a ceea ce a inteles,
in misura in care acest lucru este posibil, abtinandu-se cu grija
de la orice ,vulgarizare” si chiar fara cea mai mica preocupare
de a convinge pe cineva.

CUVANT-INAINTE 21

Am spus destul pentru a ne defini clar intentiile: nu vrem
nicidecum s facem aici opera de eruditie, punctul de vedere
in care ne situdm fiind mult mai profund decat aceasta. Ade-
varul nefiind pentru noi un fapt istoric, ne intereseaza destul
de putin, in fond, si determinam exact provenienta cutarei
sau cutirei idei ce ne intereseazd, in definitiv, exclusiv pentru
c3, intelegind-o, stim cd este adevarati; insa anumite indicatii
despre gindirea orientali 1i pot determina pe unii sa reflec-
teze, si acest simplu rezultat ar avea, el singur, o importanta
nebanuita. De altfel, chiar daca acest scop n-ar putea fi atins,
am mai avea un motiv s intreprindem o expunere de acest
gen: s se recunoasci, intr-un fel, tot ceea ce le datoram,
intelectual vorbind, orientalilor, fata de care occidentalii nu
ne-au oferit, niciodat3, nici cel mai mic echivalent in acest
sens, fie el siincomplet.

Prin urmare, vom prezenta mai intai, cit mai clar posibil si
dupa cateva consideratii preliminare indispensabile, diferentele
esentiale ce existd intre modurile generale ale gindirii orien-
tale si cele ale gandirii occidentale. Vom insista apoi in mod
special asupra a ceea ce se raporteaza la doctrinele hinduse,
in mésura in care acestea prezinta trasaturi particulare ce le
disting de celelalte doctrine orientale, desi toate au destule
caractere comune pentru a justifica, in ansamblu, opozitia
generald dintre Orient si Occident. In fine, in privinta acestor
doctrine hinduse, vom semnala insuficienta interpretarilor
care circuld in Occident; unora dintre ele va trebui chiar sa le
ardtam absurditatea. Drept concluzie a acestui studiu, vom
arita, cu toate precautiile necesare, conditiile unei apropieri
intelectuale intre Orient si Occident, conditii care, cum e usor
de previzut, sunt foarte departe de a fi indeplinite in prezent
de partea occidentald: de aceea, nu vrem sa indicdm aici decét
o posibilitate, fird a o considera susceptibila de o realizare
imediata sau doar apropiata.



CAPITOLUL I
Orient si Occident

Primul lucru pe care-l avem de facut in studiul de fati este
sa determindm natura exactd a opozitiei ce exista intre Orient si
Occident si, inainte de toate, in acest scop, si precizam sensul
pe care vrem si-1 dim celor doi termeni ai acestei opozitii.
Putem spune, ca prima aproximatie sumara, ca Orientul este,
pentru noi, in mod esential, Asia, iar Occidentul, Europa; insa
aceasta cere cateva explicatii.

Cand vorbim, de pilda, despre mentalitatea occidentala
sau europeand, folosind fard deosebire unul sau altul dintre
acesti termeni, intelegem mentalitatea proprie rasei europe-
ne luati in ansamblul sdu. Vom numi deci european tot ceea
ce este legat de aceasta rasa si vom aplica aceasta denumire
comund tuturor indivizilor ndscuti din ea, in orice parte a
lumii s-ar gasi: astfel, americanii si australienii, pentru a nu-i
pomeni decat pe acestia, sunt pentru noi europeni, exact la fel
ca oamenii de aceeasi rasi ce au continuat si locuiasca Euro-
pa. Intr-adevir, este evident ci deplasarea sau chiar nasterea
intr-o alta regiune nu poate schimba rasa, in consecinta nici
mentalitatea inerenta acesteia, si chiar daca schimbarea me-
diului este susceptibild de a determina mai devreme sau mai
tarziu anumite modificiri, acestea vor fi secundare, neafectind
caracterele cu adevarat esentiale ale rasei, ci ficind dimpo-
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triva si reiasi uneori mai evident unele dintre ele. Astfel, la
americani putem constata cu usurintd dezvoltarea impinsa
la extrem a unora dintre tendintele constitutive mentalitdtii
europene moderne.

Se pune totusi aici o problemd, pe care nu putem sa n-o
indicim pe scurt: am vorbit despre rasa europeana si despre
mentalitatea sa; dar exista, intr-adevar, o rasa europeana?
Daci se intelege prin aceasta o rasd primitivd, avind o unitate
originari si o perfectd omogenitate, trebuie sa se rispunda
negativ, cici nimeni nu poate contesta ca populatia actuala a
Europei s-a format printr-un amestec de elemente apartinand
unor rase foarte diverse, nici c2 exista diferente etnice destul
de accentuate, nu doar de la o tara la alta, ci chiar in interiorul
fiecarui grup national. Totusi nu e mai putin adevarat cd po-
poarele europene prezinta destule caractere comune pentru
a putea fi deosebite net de toate celelalte; unitatea lor, chiar
daci este mai degraba dobandita decit originars, este suficientd
pentru a se putea vorbi, asa cum facem, despre rasa europeana.
Numai cd aceasti rasi este in mod natural mai putin stabila
decit o rasd puri; elementele europene, amestecandu-se cu
alte rase, vor fi absorbite mai usor, si caracterele lor etnice vor
dispirea mai rapid; insi aceasta nu se aplica decat in cazul in
care existd amestec, pe cind dimpotriva, atunci cand exista
doar juxtapunere, caracterele mentale, care ne intereseazi cel
mai mult, apar intr-un fel mai reliefate.

Aceste caractere mentale sunt de altfel cele datorita carora
unitatea europeand iese mai mult in evidenta: oricare ar fi fost
diferentele initiale in aceasta privinta ca si in altele, s-a for-
mat putin céte putin, in cursul istoriei, o mentalitate comuna
tuturor popoarelor Europei. Asta nu inseamna ca nu existd o
mentalitate speciald pentru fiecare dintre aceste popoare, dar
particularitatile ce le disting sunt secundare in raport cu un
fond comun in care par si se suprapuna: ele sunt, in defini-

tiv, ca nigte specii ale aceluiasi gen. Nimeni, nici chiar dintre
cei ce se indoiesc ¢d se poate vorbi despre o rasd europeana,
nu va ezita s admita existenta unei civilizatii europene; si
o civilizatie nu este altceva decat produsul si expresia unei
anumite mentalitati.

Nu vom incerca sa precizim de pe acum trasaturile spe-
cifice mentalitatii europene, deoarece ele vor reiesi suficient
in continuarea acestui studiu; vom indica doar ca la formarea
sa au contribuit mai multe influente: cea care a jucat rolul
preponderent este, incontestabil, influenta greaca sau, daca se
preferd, greco-romani. Influenta greaca este aproape exclusiva
in privinta punctelor de vedere filosofic si stiintific, in pofida
aparitiei anumitor tendinte speciale, propriu-zis moderne,
despre care vom vorbi mai departe. Cit priveste influenta
romand, ea este nu atit intelectuala, cit sociala, afirmandu-se
in special in conceptiile despre Stat, drept si institutii; in plus,
intelectual vorbind, romanii au imprumutat aproape totul de
la greci, astfel incat, prin ei nu s-a manifestat decat influenta
acestora in mod indirect. Trebuie semnalatd de asemenea
importanta, in special din punct de vedere religios, a influentei
iudaice, pe care o vom regisi de altfel, in egald masurd, intr-o
anumita parte a Orientului; exista aici un element extraeu-
ropean la originea sa, dar care nu este mai putin constitutiv,
intr-o anumita masura, mentalitatii occidentale actuale.

Daci ne referim acum la Orient, nu se poate vorbi despre
o rasi orientald sau asiaticd, chiar cu toate restrictiile aduse
luirii in considerare a unei rase europene. Aici e vorba despre
un ansamblu mult mai intins, cuprinzdnd populatii mult mai
numeroase, cu diferente etnice mult mai mari; se pot distinge
in acest ansamblu multe rase mai mult sau mai putin pure, care
oferd insd caracteristici foarte clare, fiecare avind o civilizatie
proprie, net diferitd de celelalte: nu existi o civilizatie orientala
asa cum existd una occidentald, ci, in realitate, exista civilizatii
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orientale. Ar fi deci cazul si se spund lucruri speciale pentru
fiecare dintre aceste civilizatii, si vom indica in continuare
care sunt marile diviziuni generale ce se pot stabili sub acest
raport; cu toate astea, se vor gési aici, dacd tinem mai multla
fond decit la forma, destule elemente sau mai degraba principii
comune pentru a se putea vorbi de o mentalitate orientala,
prin opozitie cu mentalitatea occidentala.

Nu este exact cind spunem ca fiecare dintre rasele Ori-
entului are o civilizatie proprie; acest lucru nu este riguros
exact decét pentru rasa chinezi, a cirei civilizatie isi are chiar
baza sa in unitatea etnica. Pentru celelalte civilizatii asiatice,
principiile de unitate pe care se intemeiaza sunt de o naturd cu
totul diferitd, cum vom explica mai tarziu, fapt ce le permite
sa inglobeze in aceasti unitate elemente ce apartin unor rase
extrem de diverse. Spunem civilizatii asiatice, deoarece acelea
pe care le avem in vedere sunt toate asiatice prin originea lor,
chiar atunci cind se intind in alte regiuni, ca in cazul mai ales
al civilizatiei musulmane. De dltfel, este evident cd, in afara
elementelor musulmane, nu consideram drept orientale po-
poarele din estul Europei si nici chiar din unele regiuni vecine
Europei: nu trebuie sa se confunde un oriental cu un levantin,
care este mai degraba contrariul, avand mai ales ca mentalitate
caracterele esentiale ale unui occidental veritabil.

Nu poti sd fii decat frapat la prima vedere de disproportia
celor doud ansambluri ce constituie respectiv ceea ce numim
Orient si Occident: fiind vorba de opozitie intre ele, nu poate
exista cu adevarat echivalentd, nici chiar simetrie intre cei
doi termeni ai acestei opozitii. Avem, in aceasta privinta, o
diferenta comparabild celei ce existd geografic intre Asia si
Europa, a doua neprezentindu-se decit ca o simpli prelungire
a celei dintai; la fel, situarea reald a Occidentului in raport cu
Orientul nu este, in fond, decit cea a unei ramuri detasate de
trunchi, ceea ce trebuie si explicim acum mai pe larg.

CAPITOLUL II
Divergenta

Daci se ia In considerare ceea ce s-a convenit sd se numeas-
ca Antichitatea clasici si daca o comparidm cu civilizatiile ori-
entale, se constatd cu usurintd ci ea este mai putin indepirtati
de ele, in anumite privinte cel putin, decit Europa moderni.
Diferenta intre Orient si Occident pare si fi crescut mereu,
insd ea este intr-un fel unilaterald, in sensul ca doar Occidentul
s-a schimbat, pe cand Orientul, intr-un mod general, a rimas
in mod sensibil aga cum era in acea perioada ce se obisnuiegte
a fi privita drept anticd, dar care este totusi relativ recenti.
Stabilitatea, s-ar putea spune chiar imutabilitatea, este un
caracter ce li se recunoagste civilizatiilor orientale, in special
celei chineze, insd interpretarea ei este diferita: europenii, dupa
ce au inceput s creadd in ,progres” si ,evolutie”, adici de un
secol si ceva incoace, vor si vada aici un semn de inferioritate,
pe cand noi vedem, dimpotrivd, o stare de echilibru pe care
civilizatia occidentald nu se dovedeste capabila sa-1 atinga.
Aceasti stabilitate se afirma de altfel atit in lucrurile mici, cat
si in cele mari, un exemplu izbitor in acest sens putindu-se
gasi in faptul cd ,moda”, cu variatiile sale continue, nu exista
decit in tirile occidentale. In definitiv, occidentalul i, mai
ales, occidentalul modern, apare in mod esential ca inconstant,
neaspirand decat la miscare si agitatie, in timp ce orientalul
prezinta exact caracterul opus.



